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Nachfolgend wird die nachtraglich eingeholte Stellungnahme des LfU mit abwagungsrelevantem Inhalt behandelt
In der linken Spalte sind jeweils die relevanten Inhalte der Stellungnahme wortlich wiedergegeben. Schwerpunkte im
Text sind gegebenenfalls hervorgehoben In der rechten Spalte ist der Abwagungsvorschlag begriindet.

5.1. Landesamt fiir Umwelt Stellungnahme vom 28.03.2022

1 Vorbemerkungen

Einwendungen

Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund
fachgesetzlicher Regelungen, die ohne Zustimmung,
Befreiung o. A. der Fachbehdrde in der Abwégung nicht
Uberwunden werden kdnnen

Einwendung

Das Amt Peitz hat mit Schreiben vom 18.02.2022
folgende Unterlagen als Nachweis des Fortschritts der
Bearbeitung der KompensationsmalRnahmen einschliel3-
lich des Artenschutzes unter Bezug auf die
Stellungnahme des LfU vom 13.08.2021 im Rahmen der
Beteiligung nach §4 Abs.2 BauGB mit der Bitte um
Bewertung vorgelegt:

- Umweltbericht, Stand Januar 2022

- Karte Trasse Bahnanschluss

- Karte Kompensationsflachen Lasszinswiesen

Das im Anschreiben benannte Protokoll der letzten
Beratung mit der Zustimmung der AG war nicht
enthalten.

Die Unterlagen wurden im Zusammenhang mit dem
Abwagungsergebnis zum 2. Entwurf des BP vom
Juni 2021 hinsichtlich der durch das LfU, N1
wahrzunehmenden Belange geprift. Das Abwagungs-
ergebnis wurde N1 nicht Gbermittelt, insofern finden nur
die im Zusammenhang mit der Beurteilung des
Uberarbeiteten Umweltberichts relevanten Passagen
Berucksichtigung. Eine vollstdndige Prifung der
Abwagung erfolgt hiermit nicht.

2 gesetzlicher Biotopschutz

Kenntnisnahme / kein Abwagungsbedarf

Die Information Uber das Ergebnis der Abwagung
erfolgt gem. BauGB nach dem Abwagungs- und
Satzungsbeschluss.

Eine Prifung der Abwagung ist im BauGB nicht
vorgesehen.

In diesem Sinne handelt es sich hier also auch nicht um
eine ,Einwendung mit rechtlicher Verbindlichkeit
aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die ohne
Zustimmung, Befreiung o. a. der Fachbehdrde in der
Abwagung nicht iberwunden werden kann®.
Einwendungen in diesem Sinne betreffen nur die
Schutzobjekte, die nicht der Abwagung zuganglich sind.

Der Umweltbericht mit Stand Januar 2022 wurde hin-
sichtlich des Biotopschutzes erganzt. Aufgrund dessen
erfolgte eine erneute Prifung zur Bewaltigung der
entgegenstehenden biotopschutzrechtlichen Vorschrif-
ten.

3 gesetzlicher Biotopschutz - Vorwalder

Kenntnisnahme / kein Abwagungsbedarf

Nach gegenwartigem Stand bleiben die geschitzten
Vorwalder vollumfanglich innerhalb des Geltungsbe-
reichs im PG3 durch Festsetzung iber § 9 Abs. 1 Nr. 15
BauGB erhalten.

Die Belange sind bereits beriicksichtigt und soweit
relevant, Bestandteil der Planunterlagen.

Die Planunterlagen werden nicht geandert.
Die gesetzlich geschutzten Vorwalder bleiben erhalten.

4 gesetzlicher Biotopschutz - silbergrasreichen Pionierfluren / Sandheiden

Die silbergrasreichen Pionierfluren und die Sandheiden
sollen geringflgig im Geltungsbereich tber Festsetzung
der PG1, PG3 und PG4 erhalten werden.

Das betrifft 4,10 ha von insgesamt 18,66 ha Silbergrasflur
sowie 2,45 ha von insgesamt 14,95 ha Sandheide.

Dem stehen keine biotopschutzfachlichen und -
rechtlichen Bedenken entgegen und der Erhalt wird
begrift.

Somit bedarf es eines Ausgleichs von 14,56 ha
Silbergrasflur und 12,50 ha Sandheide. Dafir sind die
MaRnahmen A1, A4, A6, A7 geplant, wobei A1 innerhalb
des Geltungsbereichs (9,36 ha Neuanlage von Trocken-
rasen) und die Ubrigen Malinahmenflachen auf3erhalb
des BP liegen.

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Der Umweltbericht wird erganzt. Die Eignung der
Flachen wird nachgewiesen. Der Kompensationsbedarf
wird naher erlautert.

In Kapitel 3.2.3 wurde dazu eine neue Tabelle 4
eingefiigt, aus der die getrennte Zuordnung der beiden

geschitzten  Biotoptypen zu den geplanten
MafRnahmenhervorgeht.
Zur Hinzuziehung der Komplexmalnahmen A4

LaRzinswiesen wird in der Erganzungsunterlage zum
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Damit verbleiben zunachst 17,70 ha die aufRerhalb zu
kompensieren sind.

Gemal Umweltbericht wird fur die Neuanlage in direktem
raumlichem Zusammenhang und auf ehem. Kiefern-
forstflachen ein Kompensationsverhaltnis von 1:1 und fiir
MaRnahmenteile aus der KomplexmaRnahme LaRzins-
wiesen von 1:4 angesetzt.

Dem wird grundsatzlich gefolgt, allerdings wird
eingewendet, dass bei dieser Herangehensweise
moglicherweise auch die MaRnahmenflachen zu A5 und
A6 mit 1:4 zu berechnen sind, da die Flachen ggf. nichtin
direktem raumlichem Zusammenhang liegen und die
Eignung derzeit nicht Uberprifbar ist (siehe nahere
Erlauterungen im Folgenden).

Lt. Erlduterung Umweltbericht, Tabelle 3, Spalte 8
stiinden insgesamt 60 ha Kompensationsflache zur
Verfligung. Der tatsachliche Kompensationsbedarf mit
den vorgesehenen unterschiedlichen Faktoren in Bezug
auf verschiedene MalRnahmen kann jedoch weiterhin
nicht plausibel nachvollzogen werden.

Grundsatzlich wird bei dem  vorgeschlagenen
Kompensationsumfang  nicht  detailliert  zwischen
Silbergrafluren und Sandheiden differenziert. Damit ist
nicht erkennbar, ob beide Biotoptypen hinreichend
ausgeglichen werden kénnen. Auch, wenn die
Vegetationsformen miteinander verknlUpft sind, muss
zumindest erkennbar sein, dass die entsprechenden
Vegetationsformen und Pflanzengesellschaften in dem
betroffenen Umfang annahernd berticksichtigt wurden.

5 MaRnahme A1 (PG1 und PG4) - Biotopschutz

Umweltbericht
genommen.

(Natur+Text GmbH) Stellung

Innerhalb der Flachen empfiehlt es sich keine
flichendeckende Ansaat vorzusehen, damit offene,
sandige Stellen verbleiben kdnnen, die den betroffenen
geschutzten Biotoptypen entsprechen.

6 MafRnahme A4_01_GL - Biotopschutz

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Der Umweltbericht wird ergénzt. Es wird keine
flachendeckende Ansaat mehr vorgeschlagen.

Die Ansaat wird auf A1 (PG1 und PG4) auf 90 % der
Flache reduziert.

Laut Zielsetzung und MalRnahmenbeschreibung ist die
Entwicklung von Silbergrasfluren und Sandheiden nicht
vorgesehen und die Mdglichkeit grundsatzlich anhand
der Flachengegebenheiten nicht wahrscheinlich bzw.
nicht dargelegt. Die MaRhahme wird daher nicht zum
Ausgleich nach § 30 Abs. 3 BNatSchG anerkannt.

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird erganzt / geandert.

Der Umweltbericht wird ergéanzt.

Zur Hinzuziehung der Komplexmalinahmen A 4_GL
LaRzinswiesen fir die Kompensation des Verlustes an
Biotopen des Offenlandes wird in der
Erganzungsunterlage zum Umweltbericht (Natur+Text
GmbH) Stellung genommen.

7 MaRnahme A4 BD_01 und BD_02 - Biotopschutz

Auf der Flache sind verschiedene Kompensationsziele
(u. a. auch Anpflanzung von Strduchern, Anlage von
Haufwerken) vorgesehen. Beschreibung eher allgemein
gehalten. Es ist lediglich die Ldnge des Bahndamms
angegeben, es fehlt jedoch die nutzbare Breite. Es stellt
sich die Frage, ob tatsachlich 3,75 ha Silbergrasflur
und/oder Sandheide Platz finden und sich die auf
Nahrstoffarmut  angewiesenen  Biotope bei der
angrenzenden Landwirtschaft dauerhaft halten kénnen.
Die Eignung der MalRnahme als Ausgleich im Rahmen
von § 30 Abs. 3 BNatSchG ist derzeit nicht hinreichend
belegt.

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Der Umweltbericht wird erganzt. Die Eignung der
MafRnahme als Ausgleich wird nachgewiesen.

Die MalRnahmenziele und FlachengréRen werden in der
Erganzungsunterlage (Natur+Text GmbH) naher
erlautert und die Eignung der Flachen nachgewiesen.
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8 MafRnahme A4_GR - Biotopschutz

Extensivierung der Grabenpflege wird nicht als
MaRnahme zum Ausgleich der betroffenen geschiitzten

Biotope im Rahmen von §30 Abs.3 BNatSchG
anerkannt.
9 MaRnahme A5 - Biotopschutz

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird erganzt / geandert.

Der Umweltbericht wird erganzt.

Die Hinzuziehung der MaRRnahme zur Kompensation
von Offenflachen wird in der Ergédnzungsunterlage zum
Umweltbericht (Natur+Text GmbH) naher erlautert und
begriindet.

Die Katasterangaben wurden nicht gefunden. Lage und
Flacheneignung ist nicht Uberprufbar.

Grundsatzlich ist anhand der Beschreibung nicht
hinreichend gesichert, dass die MalRnahmenflache
vollumfanglich als Ausgleich gemal? §30 Abs.3
BNatSchG dienen kann (u. a. Entstehung von trockenen
Pionier- und Ruderalfluren).

10 MaRnahme A6 - Biotopschutz

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Der Umweltbericht wird erganzt. Aufgrund der
Bodenverhaltnisse ist das MaRnahmenziel erreichbar.

Flache ist nicht verortet. Lage und somit Flacheneignung
nicht Uberprufbar. Grundsatzlich ist anhand der
Beschreibung nicht hinreichend gesichert, dass die
MaRnahmenflache vollumfanglich als Ausgleich gemaf
§ 30 Abs. 3 BNatSchG dienen kann (u.a. Entstehung von
trockenen Pionier- und Ruderalfluren).

1 MaRnahme A7 - Biotopschutz

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Der Umweltbericht wird um die Katasterangaben
erganzt.

Aufgrund der Bodenverhaltnisse ist
MafRnahmenziel erreichbar.

das

Es wird eingeschatzt, dass die MaRnahmenziele auf den
vorgesehenen Flachen grundsatzlich erreichbar waren.
Allerdings ist die Umsetzung an ein anderes Vorhaben
gebunden. Bislang ist nicht bekannt und nicht dargelegt
worden, wie wahrscheinlich die Realisierung des
Vorhabens ist und in welchem Zeitraum diese erfolgen
wird. Somit muss auch davon ausgegangen werden, dass
die Malinahme ggf. nicht realisierbar ist. Des Weiteren
erfolgen unterschiedliche Flachenangaben. In der
MaRnahmenbeschreibung, S. 59 heil}t es 12 m breite
Bahntrasse und insgesamt 18 m breite Streifen mit
offenen Biotopen. Auf Seite 53 heil’t es 30 m beidseitig
des geplanten Gleises. Dieser Widerspruch ist
aufzuheben und es ist darzulegen woraus sich die
angesetzten 9,4 ha Ausgleichsflache ergeben.

Die Mallnahmeneignung zum Ausgleich nach § 30 Abs. 3
BNatSchG ist daher gegenwartig nicht gesichert.

12 Stoffeintrage

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Der Umweltbericht wird erganzt. Die Angaben zur
FlachengréRe wurden im Umweltbericht korrigiert. Die
MaRBnahme wird in der Erganzungsunterlage zum
Umweltbericht (Natur+Text GmbH) néher erlautert.

Die Einwande aus der Stellungnahme des LfU vom
13.08.2021 zu den Stoffeintrdgen in gesetzlich
geschutzte Biotope werden aufrechterhalten.

Es erfolgen auch in der Ergédnzung des Umweltberichts
keine Ausfihrungen. In der Abwagung wird dargelegt,
dass es sich um eine Angebotsplanung handelt und nicht
alle Auswirkungen wahrend der Planaufstellung beurteilt
werden kdnnen.

Die Problematik ist nachvollziehbar, allerdings wird
eingeschatzt, dass sich die zuldssige Zusatzbelastung
auf Grundlage der Ermittlung bestehenden Grund-
belastung durchaus ermitteln lasst.

Somit kdnnen definierbare Obergrenzen festgelegt bzw.
entsprechende allgemeine Festsetzungen zur Ver-
meidung oder zum Ausgleich erheblicher Beeintrach-
tigungen durch mdgliche Stoffeintrage getroffen werden.

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.
Der Umweltbericht wird erganzt.

Die ,zulassige Zusatzbelastung®
,definierbare  Obergrenzen® lieen
.tagesaktuell* ermitteln.

Nicht einzuschatzen ist, wie sich die Situation im Umfeld
andern wird. Aber gerade das ware fir das Bestimmen
einer zulassigen Zusatzbelastung mafigeblich.

Der B-Plan kann ja keine einschrankenden Regelungen
fur Flachen aulerhalb seines Geltungsbereiches
treffen. Auch kann weder die Gemeinde noch die
zusténdige Behorde BImSchG-Antrage im Umfeld

damit
nur

und
sich
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Das Abwagungsergebnis (Seite 15 ff.) zur Einwendung
Stoffbelastung und Biotopschutz bezieht sich auf Natura
2000 und ist daher fehlerhaft.

Die Abwagung zu Natura 2000 (S. 8 ff.) erfolgte u.a. mit
dem Ergebnis, dass im weiteren Verfahren gepriift
werden soll, ob die angeregten zusatzlichen Unter-
suchungen

- Prifung der Critical Loads (CL)
~otickstoffleitfaden BImSchG-Anlagen®

- Ermitteln der verbleibenden Spielrdume

- Grobe Abschatzung flr andere Stoffe auf der Grundlage
der ,Vollzugshilfe Stoffeintrage® im Rahmen der
Aufstellung dieses Angebots-B-Planes, erfolgen kénnen
und auf dieser Basis ggfls. Mallnahmen zur Emissions-
begrenzung abgeschéatzt bzw. bestimmt werden kdénnten.

Dieses wird hinsichtlich des Biotopschutzes ebenfalls
dringend empfohlen.

nach dem

ablehnen, die zu einer zusatzlichen Belastung fiihren
wurden.

Im Gegenzug kann auch nicht ausgeschlossen werden,
dass bestehende Emittenten den Betrieb aufgeben oder
dass sie MaRnahmen zur Reduzierung ihrer
Emissionen durchfiihren und dass auf diese Weise
Kapazitaten freiwerden.

Diese ,Unsicherheit” aufgrund externer Bedingungen ist
fir eindeutige Festsetzungen in einen Angebots-B-
Plan, der Plan ja auch noch in einigen Jahren seine
Rechtswirkung ausubet, keine geeignete Grundlage.
Selbst wenn sich eine ,Obergrenze® fur Stoffeintrage
abschatzen lieRe, ware das keine Grundlage fir eine
rechtssichere Festsetzung.

Man misste diese ,Obergrenze® auf die Grundstlcke im
Geltungsbereich und auf die aullerhalb, wie auch
immer, ,gerecht” aufteilen, wenn man die externen
Grundstiicke nicht dadurch benachteiligen mdchte,
dass man ihnen keinen Spielraum mehr zubilligt.

Wenn man allerdings eine Entscheidung herbeifiihren
wirde, konnte man die (allerdings voéllig unsicher
ermittelten) Obergrenzen nur als sogenannte
»Kontingente“ auf alle Grundstiicke verteilen.

Das wirde aber dazu fiihren, dass Betriebe, die solche
nicht benétigen, diese Kontingente fir andere, die
darauf angewiesen sind, blockieren wirden. Letztere
mussten dann einen nicht erforderlichen Aufwand
betreiben, um (ohne Not) die Kontingente einzuhalten.
In der Summe wirden mit grof’er Sicherheit die
,Obergrenzen“ gar nicht ausgeschopft werden. Im
schlimmsten Fall wirden deshalb eigentlich machbare
Ansiedlungen gar nicht zustande kommen.

Eine Abwagung, die ja alle Belange in den Blick nehmen
muss, kann nur zu dem Schluss kommen, dass die
Fragen der Regelung zu den stofflichen Emissionen in
die nachfolgenden Planungsebenen zu delegieren ist.

Wenn es aber nicht moglich ist, entsprechende
Festsetzungen rechtssicher zu treffen, macht das
Feststellen von Obergrenzen keinen Sinn.

Im Gegenteil wiirde der B-Plan durch entsprechende
Regelungen vdllig unflexibel werden und seine Ziele
lieRen sich nicht erreichen.

Eine abschlielende Auseinandersetzung zu den
Stoffeintragen in gesetzlich geschitzte Biotope ist im
Rahmen der Aufstellung des B-Planes also nicht
zielfihrend.

13 Vollzugsfahigkeit des B-Planes wegen gesetzlich geschiitzter Biotope

Insgesamt verbleibt gegenwartig ein hohes Mall an
Unsicherheit zur Wirksamkeit der v.a. extern geplanten
MaRRnahmen zum Ausgleich der Verluste gesetzlich
geschutzter Biotope und letztlich wird nicht in der
hinreichenden  Tiefe und dem  erforderlichen
Detailierungsgrad dargelegt, dass die mit der Planung
vorbereiteten Vorhaben (auf bestimmten Flachen
und/oder in bestimmtem Umfang) gegen den
Biotopschutz gemafl § 30 Abs. 2 BNatSchG verstolien
und durch die Vorhabentrager in den Genehmigungs-
verfahren Ausnahmeantrage zu stellen sind.

Folglich erscheint die Vollzugsfahigkeit des Bebauungs-
plans aus biotopschutzrechtlichen Griinden mit
gegenwartigem Stand weiterhin nicht gegeben.

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird erganzt / geandert.

Der Umweltbericht wird ergénzt. Zur Wirksamkeit der
extern geplanten Mallnahmen wird in der
Erganzungsunterlage zum Umweltbericht (Natur+Text
GmbH) Stellung genommen.
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14 grinordnerische Festsetzungen

Die weiteren Einwendungen der Stellungnahme vom
13.08.2021 bezlglich der Hinweise zu griinordnerischen
Festsetzungen werden aufrechterhalten, da diese
vordergrindig den Planungsteil ,Begrindung“ betreffen,
welcher mit vorgelegten Unterlagen nicht enthalten ist.

15

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird erganzt / geandert.

Die Festsetzung 35 wird angepasst, so dass
geschutzten Offenlandbiotope nicht beeintrachtigt
werden.

besonderer Artenschutz (§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG)

Der Uberarbeitete Umweltbericht befasst sich weiterhin
nicht in der, aufgrund der besonderen Konfliktlage und
Bedeutung des Gebietes fiir den Artenschutz, gebotenen
Tiefe und hinreichenden Detailliertheit mit den bereits mit
Stellungnahme vom 13.08.2021 genannten artenschutz-
rechtlichen Anforderungen.

Welche Verbote im Einzelnen fiir welche Arten eintreten
kénnen, wurde gar nicht ermittelt, zumindest ist es nicht
hinreichend dargelegt. Es erfolgt allgemein nur der
Verweis auf Verlust von Lebensraumen oder Quartieren
und vereinzelt auf mégliche Stérungen. In welchen Fallen
bzw. durch welche Handlungen Verletzungen oder
Toétungen fir welche Arten und deren Entwicklungs-
formen auftreten kénnen, lasst sich Uberwiegend nur
versteckt aus dem Zusammenhang allgemeiner Erlaute-
rungen und der MafRnahmenformulierung ermitteln.

Auch, wenn es sich um eine Angebotsplanung handelt,
sind doch zumindest die durch die vorgesehenen
Festsetzungen auslésenden Handlungen und Folgen und
wiederum deren Wirkung auf artenschutzrechtliche
Tatbestande ermittelbar.

16 Artenschutzbewertung der MaBnahmentypen

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Der Umweltbericht wird erganzt. Die
Ergadnzungsunterlage zum Umweltbericht (Natur+Text
GmbH) befasst sich  detaillierter mit der
artenschutzrechtlichen Problematik. Aufgrund der

FlachengréRe und stark differenzierten Verteilung der
nachgewiesenen Arten kann die Vermeidung der
Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG in den
einzelnen Bauantragen auf der Basis der Vermeidungs-
und CEF-Mafinahmen des Umweltberichts
abgearbeitet werden.

Des Weiteren bedarf es der einheitlichen Benennung auf
Basis der Artenschutzbewertung der MaRnahmentypen.
Da die Bewaltigung der Artenschutzbelange nach
Aussagen in den Unterlagen ohne spatere Ausnahmen
moglich sei, mussen folglich die MaRnahmen, die die
Zerstorung von Lebensstatten im Sinne von § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgleichen sollen, auch als
solche benannt werden und es muss dargelegt werden,
ob damit die okologische Funktion im raumlichen
Zusammenhang erhalten werden kann. Diese Mal-
nahmen missen an der betroffenen Lebensstatte
ansetzen.

Bspw. werden Flachen fir den Ausgleich von
Reptilienlebensraumen tlw. in MalRnahme CEF2 sowie in
MaRnahme A4 untergebracht.

Hinsichtlich des Verlustes der Lebensstatten fir
Brutvégel des Offen- und Halboffenlands ist grundsatzlich
nicht erlautert, dass die Anforderungen von § 44 Abs. 5
BNatSchG erfilllt sind und die MalRnahme A4 und A7
diesen Charakter tragen (sollen).

Die vorhandene Datengrundlage wurde zum Stand
2. Entwurf vom Juni 2021 hinsichtlich der Artengruppen
Fledermause (Gebaudequartiere) sowie Amphibien und
die bereits genannten Schmetterlinge nicht erganzt und
die mit letzter Stellungnahme angemahnten fehlenden
Untersuchungen nicht nachgeholt. Erweiterte Unter-
suchungen wurden zwischenzeitlich zur Ostlichen
Smaragdeidechse vorgenommen, woraus sich keine

Abweichungen zum 2. Entwurf ergeben.

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Im Umweltbericht wird in Kapitel 34
+Artenschutzmaflinahmen® eine einheitliche erganzende
Bezeichnung der MaRnahmen vorgenommen.

In der Erganzungsunterlage zum Umweltbericht
(Natur+Text GmbH) wird die Zuordnung und
Erlauterung von CEF-MalRnahmen fir Brutvogel des
Offen- und Halboffenlandes vorgenommen.
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17 Worst-Case-Fall als Bewertungsgrundlage

In dem Fall muss fir die fehlende/mangelnde Datenlage
der Worst-Case-Fall als Bewertungsgrundlage herange-
zogen werden. Dieses ist jedoch in den erganzenden
Unterlagen nicht zu erkennen.

Im Abwagungsergebnis wird dazu ausgefihrt:

....Erfahrungen aus anderen Ubungsgebieten lassen den
Schluss zu, dass solche Anlagen [Shelter] Fleder-
mausquartiere enthalten.”

Dem wird zugestimmt. Es muss erganzend dargelegt
werden, welche Arten diese (Winter)-Quartiere nutzen
kénnen und bei einer eventuellen Beanspruchung
betroffen waren.

.Der Abriss der Shelter ist bisher nicht vorgesehen, eine
Untersuchung sollte erst im Zusammenhang mit einer
eventuellen Abrissgenehmigung erfolgen.”

Dem wird nicht gefolgt. Vorhandene Shelter befinden sich
in geplanten Industriegebieten oder auf Verkehrsflachen
und stehen somit vom Grundsatz den geplanten
Festsetzungen entgegen. Folglich stehen diesen unter
Worst-Case-Annahme zunachst artenschutzrechtliche
Hindernisse entgegen.

Diese sind konkret darzulegen.

Als Folge daraus ist entweder der Erhalt der Shelter
festsetzen oder es sind die notwendigen Voraus-
setzungen fir die Uberwindung der drohenden Verbote
bei einer evil. Beseitigung oder Veranderung der
Gebaude zu benennen. Das ist mit dem Verweis auf die
Verlagerung auf nachgelagerte Verfahren nicht bewaltigt.

Fir kunftige Vorhabentrdger sowie fur die
Genehmigungsbehdrden muss aus dem BP erkennbar
sein, welche, bereits wahrend der Planaufstellung
erkennbaren artenschutzrechtlichen Vorschriften sie ggf.
fur die Umsetzung von Vorhaben zu beachten haben. Der
bloRRe Hinweis, dass nahegelegene Bunker im Umfeld als
Ausgleich zur Verfiigung stehen, entspricht nicht der in
der vorbereitenden Planung gebotenen Tiefe.
Beispielhaft wird hierzu eine flr erforderlich erachtete
Darlegung der  artenschutzrechtlichen Belange
aufgezeigt:

Mit den Festsetzungen zur baulichen Nutzung und von
Verkehrsflachen kann es zur Beseitigung von potentiellen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten streng geschitzter
Fledermausarten (welche?) und zur Verletzung oder
Tétung von Individuen kommen, die in Gebauden ihre
Quartiere haben (Worst-Case).

Dadurch waren die Verbotstatbestadnde des § 44 Abs. 1
Nr. 1 und Nr. 3 BNatSchG verletzt. Es sind MaRnahmen
zur Vermeidung der Verletzung/Tétung von Tieren und
zum vorgezogenen Ausgleich der Ruhestatten
erforderlich, die in nachgelagerten Genehmigungs- oder
Zulassungsverfahren zu beachten und festzusetzen sind.
Es stehen die im Abschnitt ... ndher erlduterten und
dargestellten MaRnahmen und Flachen fir den
vorgezogenen Ausgleich zur Verfliigung: ... Es ist zu
beachten, dass die vorgezogenen Malnahmen bereits
zum Zeitpunkt der Quartierbeseitigung funktionsfahig
sein mussen.

N den 7 Loschwasserbehdltnissen konnten keine
Amphibien festgestellt werden. Der Teich im
Eingangsbereich zeigt einen extrem hohen Fischbesatz,
der das Vorkommen von Amphibien ausschlief3t. Alle
weiteren Laichplatze befinden sich in groRerer

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird erganzt / geandert.
Der Umweltbericht wird erganzt.

In der Erganzungsunterlage zum Umweltbericht
(Natur+Text GmbH) wird der Verlust an Lebensstatten
der Fledermause konkretisiert und entsprechende
potenzielle artenschutzrechtliche Mallnahmen benannt.
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Entfernung vom B-Planbereich; die Nutzung als
Landhabitat kann nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden. Wahrend der Kartierungen wurde einmalig eine
Ringelnatter festgestellt. Sowohl dieser einzelne
Reptiliennachweis als auch das eventuelle Vorkommen
von Amphibien ist artenschutzrechtlich nicht relevant. Im
Umfeld des B-Planes konnten keine besonders
stérungsempfindlichen Vogelarten festgestellt werden.”

.Obwohl keine speziellen Untersuchungen zum
Nachtkerzenschwarmer erfolgten, ist ein Vorkommen
nach Aussage der Biotopkartierer auszuschlieRen.”

Der Einschatzung wird gefolgt. Allerdings gelten auch fur
diese Arten/-gruppen die o0.g. grundlegenden Einwen-
dungen zur Darlegung der artenschutzrechtlichen
Belange, da zumindest die Amphibien in MalRhahmen
berlcksichtigt wurden.

18 Avifauna im Zusammenhang mit MaBnahme A4

Wie bereits dargelegt, ist hinsichtlich der Offen- und
Halboffenlandarten mit aktuellem Stand die Bewaltigung
der artenschutzrechtlichen Vorschriften, ohne erforder-
liche Ausnahme formal nicht erkennbar.

Die Malnahmenbeschreibung bedarf der Detaillierung.
Die vorgelegte Karte zu den Flachen in den Lasszins-
wiesen ist ebenfalls noch sehr allgemein und
grobschematisch gehalten. Es ist der Ausgangszustand
der Flachen und die mogliche Aufwertungsfahigkeit
darzulegen und was genau auf welchen Flachen
vorgesehen ist. Teilweise bestehen Uberlagerungen mit
Flachen im Vertragsnaturschutz. Das ist zu erlautern, da
gerade bei solchen Flachen von einer bereits
bestehenden dkologischen Hoherwertigkeit auszugehen
ist. Die extensiv zu bewirtschaftenden Graben sind
darzustellen.

Die MaRnahme beinhaltet Uberwiegend die Entwicklung
nur schmaler Bliihstreifen oder Sdume. Es werden jedoch
vereinzelt auch flachigere Anteile flr notwendig erachtet.
BlUhstreifen und Sdume neben intensiv bewirtschafteten
Flachen sind dkologische Fallen, da in diese ebenfalls
Agrochemikalien abdriften.

Es wurde auflerdem bei der Ermittlung der Anzahl der
Brutvogelreviere, die auf den Malnahmenflachen
kompensiert werden sollen, der Bestand an bereits
belegten Revieren nicht bericksichtigt. Dies kann vor
allem bezuglich der Feldlerche besonders relevant sein,
da 101 Reviere/Brutpaar hier kompensiert werden sollen.

Insbesondere bestehen weiterhin Bedenken, dass die
Brutreviere des vom Aussterben bedrohten Brachpiepers
und Steinschmatzers mit der MalBnahme in
erforderlichem Umfang ausgeglichen werden konnen.
Die wertgebenden Arten mit speziellen Lebensraum-
ansprichen sollen nahezu vollstandig auf dem zu
entwickelnden ehemaligen Bahndamm unterkommen.
Gerade fiir diese extrem gefahrdeten und seltenen Arten

ist die Machbarkeit der Malnahme starker zu
untersetzen.
19 Reptilien (Zauneidechse, ggf. Glattnatter)

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Der  Umweltbericht  wird erganzt. In der
Erganzungsunterlage zum Umweltbericht (Natur+Text
GmbH) wird die MaRnahme A 4 detaillierter
beschrieben. Die Erfassungen des Ausgangszustandes
werden fortgesetzt.

Es besteht ein umfangreiches Defizit am Ausgleich des
verlorengehenden Lebensraums. Gemall des Fauna-
und Umweltberichts befinden sich im Geltungsbereich
insgesamt 77 ha Habitatflache, im Geltungsbereich
sollen ca. 3 ha erhalten und 13,46 ha neu geschaffen
werden. AulRerhalb sind 3,75 ha mit MalRhahme A4 und
9,4 ha mit MaRnahme A7 vorgesehen. Damit verbleibt ein

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird erganzt / geandert.

Der  Umweltbericht  wird  ergénzt. In der
Erganzungsunterlage zum Umweltbericht (Natur+Text
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Defizit von rund 47 ha. Das Defizit ist sowohl fachlich als
auch rechtlich nicht vertretbar.

Es ist zu erlautern, wie die 25 ha (S. 26 Umweltbericht)
durch Uberbauung und Isolation nicht mehr nutzbare
Flache flr Reptilien ermittelt wurden. Der Wert erscheint
fragwlrdig, da mindestens 77 ha Reptilienhabitat
darstellen und eine Uberplanung des gesamten Gel-
tungsbereichs (206 ha) von Uber 80 % vorgesehen ist.

GmbH) wird die Ermittlung der HabitatflachengrofRe
erlautert.

20 Hinweise/Einwendungen zu vorgezogenen Ausgleichs-/CEF-MaRnahmen

Weitere Hinweise/Einwendungen zu
Ausgleichs-/CEF-Maflnahmen:

Zu den grundlegenden Anforderungen wurde bereits in
der Stellungnahme vom 13.08.2021 ausgefuhrt.

Im gegenwartigen Stand sind die MaRnahmen tlw. zu
unbestimmt um die Eignung zur Verbotsabwendung zu
belegen. z.B. CEF1, Ergénzung erforderlich zur Lage,
Verfugbarkeit und dauerhaften Sicherungsmdglichkeit
des Bunkers und zu den notwendigen Details zur
Herrichtung als geeignetes Winterquartier fur die
betroffenen Arten. Erganzung, dass die kinstlichen
Nisthilfen einer jahrlichen Reinigung und Wartung
bedirfen.

Widersprichlich  zum Umweltbericht  wird im
Abwagungsergebnis dargelegt, dass der Ersatz von
Nistplatzen von Vogelarten durch kiinstliche Nisthilfen bei
den festgestellten Arten nicht mdglich und in Folge
dessen auch nicht vorgesehen ist. Der Widerspruch ist
klarzustellen.

CEF2 (A7), geplante Bahntrasse, hierzu wird auf die
Ausfihrungen zum Thema Biotopschutz verwiesen. Es
bedarf aulRerdem der Erlduterung, wie die angesetzten
9,4 ha Reptilienlebensraum ermittelt wurden.

21 MafRnahme A3

vorgezogenen

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird erganzt / geandert.

Der Umweltbericht wird erganzt. Der Umweltbericht
wurde erganzt (jahrliche Reinigung und Wartung).

Die Mallnahme A7 und deren Aufwertungspotenzial
wird in der Erganzungsunterlage zum Umweltbericht
(Natur+Text GmbH) erlautert.

Einwendungen zu den
mafinahmen:
Es bedarf der Erganzung zu Lage, Flachenverfigbarkeit

und dauerhafte Sicherungsmdglichkeit.
22 MaRBnahme A7

allgemeinen  Ausgleichs-

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird erganzt / geandert.
Der Umweltbericht wird erganzt.

Es sind die unter dem Thema Biotopschutz aufgefihrten
Einwendungen zu bertcksichtigen.

Es muss ein hohes Mal} an Sicherheit bestehen, dass die
MaRnahmen wirksam sein werden. Die Prognose muss
auf Basis objektiver Informationen und angesichts der
besonderen Umsténde der jeweiligen Art erfolgen.
Handelt es sich um selten vorkommende Arten, die in
einem ungunstigen Erhaltungszustand verweilen, muss
ein hoheres Mall an Gewissheit herrschen, dass die
MaRnahmen wirken werden, als bei haufiger auftreten-
den Arten in einem gunstigen Erhaltungszustand.

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Der Umweltbericht wird erganzt. Die MalRnahme A 7
und deren Aufwertungspotenzial wird in der
Erganzungsunterlage zum Umweltbericht (Natur+Text
GmbH) erlautert.

23 sachgerechten und ermessensfehlerfreien Abwagung

Grundlegend wird darauf hingewiesen, dass die Privi-
legierung des § 44 Abs. 5 BNatSchG nur angewendet
werden kann, wenn es sich um zulassige Eingriffe
handelt.

Das setzt voraus, dass die Anforderungen an die
Eingriffsregelung im Rahmen einer sachgerechten und
ermessensfehlerfreien Abwagung bewaltigt wurden.

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Die Abwagungsentscheidungen werden in der
Begriindung und in den Ubrigen Unterlagen dargelegt.
Der Umweltbericht wurde durch eine
Ergadnzungsunterlage mit Aussagen zum Artenschutz
und zu den Vermeidungs-, CEF- und
Kompensationsmafinahmen erganzt.
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24 Einschatzung der Artenschutzfragen
Nach meiner Einschatzung sind die Artenschutzfragen Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
auch mit  Uberarbeitung des  Umweltberichts Verfahren beachtet.

grundsatzlich nicht geldst. Es wird dringend angeraten,
die Thematik Artenschutz konkret und plausibel
nachprifbar darzulegen.

Eine abschlieBende Stellungnahme erfolgt erst nach
Vorlage der vollstandigen Planunterlagen.

25 Eingriffsregelung

Die Begriindung wird erganzt / geandert.

Der Umweltbericht wird erganzt. Die
Artenschutzbelange werden in der
Erganzungsunterlage zum Umweltbericht (Natur+Text
GmbH) detaillierter erlautert.

Fachliche Stellungnahme

Ausfuhrungen erfolgen nur insoweit, als die aktuell
vorgelegten Unterlagen dahingehend erganzt wurden.
Beziglich des Ausgleichs der Beeintrachtigungen des
Schutzguts Tiere sowie zu Anforderungen an
AusgleichsmaRnahmen wird auf die Ausfiuihrungen zu
den Themen Artenschutz und Biotopschutz verwiesen.
Zum Ausgleich von Beeintrachtigungen des Bodens sind
u.a. die MaBnahmen A4- Komplexmafinahme Lasszins-
wiesen, mit Anlage Bluhstreifen und extensive
Grabenbewirtschaftung vorgesehen.

Die Malinahme wird nur als geeignet eingeschatzt, sofern
Aufwertung von Boden maglich ist. Dies ist auf Griinland
sowie durch extensive Grabenbewirtschaftung aulerst
fraglich.

Die Inhalte der Stellungnahme werden im weiteren
Verfahren beachtet.

Die Begriindung wird ergénzt / gedndert.

Der  Umweltbericht  wird erganzt. In der
Ergadnzungsunterlage zum Umweltbericht (Natur+Text
GmbH) wird das Aufwertungspotenzial der Bliihstreifen
fir den Boden erlautert.
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