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Radweganbindung Mauster Kiessee incl. Briicke iiber den Hammergraben
Prifung und Wertung der Angebote, Preisspiegel

Sehr geehrte Frau Schuppan,

Sie erhalten mit diesem Schreiben als Leistungserfiillung zum Vertrag die Unterlagen zur Leis-
tungsphase 7, bestehend aus:

o Niederschrift iber die Angebotserdffnung mit Prifvermerk
e Erste Durchsicht der Angebote

e Preisspiegel - .
o Sowie O @nf/aQ/Q« ﬁpz@?(

zu lhrer weiteren Verwendung.

Die Angebotsunterlagen der 6 Bieter geben wir lhnen hiermit zurtick.

1. Allgemein

In der Angebotseréffnung am 07.02.2012 lagen 6 Angebote zur o.a. Bauleistung vor.
Alle Angebote wurden zugelassen.

Insgesamt gab es 18 Angebotsanfragen. Zwélf der 18 anfragenden Firmen gaben kein Angebot
ab.

Preislich ergeben sich grole Abweichungen zwischen den Bietern.

Von den 6 Bietern liegen die 2 besten Bieter dicht beieinander, bei ca. 370 T€. Die anderen 4
haben einen Abstand von mehr als 75 T€ zu diesen 2 Bietern.
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2. Formale und rechnerische Priifung der Angebote

Die rechnerische Prifung der Angebote ergab keine Fehler in der Angebotsberechnung.

In die Niederschrift zur Angebotsertffnung wurden die gepriiften Angebotssummen eingetra-
gen.

Aus der formalen Prifung ergeben sich folgende Hinweise:

Bei Bieter Nr. 1 fehlen die Erklarungen der NAN zur Zahlung von Mindestléhnen.

Bei Bieter Nr. 2 fehlt die Eigenerklarung der Eignung. Zum Nachweis der Eignung wurde die
Préqualifikationsnummer angegeben. Damit kann ggf. durch das Amt die Eignung geprift wer-

den und eine besondere Eigenerklarung wére ggf. nicht notwendig. Diese Prafung muss amts-
intern aber noch erfolgen.

Bei Bieter Nr. 3 fehlen die Erklarungen der NAN zur Zahlung von Mindestiéhnen.
Bei Bieter Nr. 5 fehlt die Auskunft in Steuersachen.
Sollten die Bieter Nr. 1, 3 und 5 in die Auswahl zu einem Bietergesprach gelangen, sind die

fehlenden Anlagen nachzureichen.

3 Prifung und Wertung der Angebote

Nach der rechnerischen Prifung ergibt sich nachfolgende Ubersicht:

Bieter Bruttosumme |Bruttosumme |Prozentuale
Nr.: Submission _ |nach Priifung |Absténde
6 37257255 372.572,55 100 %
2 379.797,12 379.797,12 102 %
5 445.004,62 445.004,62 119 %
1 475.519,49 475.519,49 128 %
3 476.281,38 476.281,38 128 %
4 495.069,00 495.069,00 133 %
4, Priifung und Wertung der Angemessenheit der Preise

Die Abweichungen sind im Preisspiegel erkennbar. Stark abweichende Positionspreise sollten
zu einem Bietergespréach auf ihre Auskémmlichkeit hinterfragt werden.

Diese Positionen sind fir Bieter Nr. 2 zu hinterfragen:

e 236,241
e 3.31,333
Fr Bieter Nr. 6 sind folgenden Positionen zu hinterfragen:
e 232 234
e 3.3.1,3.3.3

Die Griinde sollten in einem Bietergespréch geklart werden.
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5.3. Rechnerische Wertung

Nach der rechnerischen Priifung, der Bewertung der Nebenangebote und der Beriicksichtigung
von Nachlassen aus den Angeboten ergibt sich nachfolgende Ubersicht:

Angebot |Bruttosumme |Bruttosumme |Bruttosumme Bruttosumme
Nr.: Submission nach Prifung |EinschlieBlich Mit Nebenange-
zugelassener boten und Nach-
Nebenangebote |lass
2 379.797,12 379.797,12 379.797,12 370.302,19
6 372.572,55 372.572,55 372.572,55 372.572,55
5 445.004,62 445.004,62 445.004,62 445.004,62
1 475.519,49 475.519,49 475.519,49 475.519,49
3 476.281,38 476.281,38 476.281,38 476.281,38
4 495.069,00 495.069,00 495.069,00 495.069,00
6. Ermittlung des wirtschaftlichsten Angebotes

Nach Durchlauf der einzelnen Wertungsstufen ergibt sich die Reihenfolge entsprechend den
aufsteigenden Wertungssummen der Angebote. Das wirtschaftlichste Angebot ist somit das
vom Bieter Nr. 2.

7.  Bietergespréch

Auf Grund des geringen Abstandes der Wertungssummen der beiden vorderen Bieter, schlagen
wir vor, mit beiden Bietern ein Gesprach zu fuhren.

Im Bietergesprach mit den Bietern Nr. 2 und Nr. 6 sind die Griinde firr den im Verhaltnis zu den

anderen Bietern bedeutend abweichende Preise darzulegen, bzw. diese noch einmal zu besta-

tigen. Betreffende Positionen sind unter 4. aufgefihrt.

Desweiteren ist eine Darstellung der konkreten Anlieferungs- und Montagetechnologie erforder-
lich, da die Bieter 2 und 6 in ihrer Gerételiste einen 120t- bzw. 500t-Kran aufgefuhrt haben.

Mit freundlichen GriilRen

1ol

ppa. Holger Palme
Niederlassungsleiter

i.A. Frank Klunkert
Projektingenieur

ﬁ &

Anlagen: siehe Text
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5. Ermittlung der Wertungssummen fiir die Angebote

5.1. Nebenangebote

Es liegen von Bieter Nr. 4 zwei Nebenangebote vor.
Nebenangebot 1:

Als Ersatz fur die geplante Schottertragschicht unter dem neuen Radweg (Pos. 2.5.1) und einer
partiellen Tragschichtverstérkung unter dem Radweg (Pos. 2.5.2) wird durch den Bieter eine
ungebundene Tragschicht aus Recyclingmaterial angeboten.

Es ergibt sich dadurch insgesamt eine Kostenreduzierung von 2.928,60 € (Brutto).

Das Nebenangebot wird aus planerischer Sicht abgelehnt, da sich der Radweg in einem Natur-
schutzgebiet mit flurnahem Grundwasserstand befindet. Das Einbaumaterial soll der Zuordnung
Z 0 nach Lage entsprechen. Das ist bei Recyclingmaterial nicht gegeben.

Nebenangebot 2:

In (vermeintlicher) Ab&nderung der Ausschreibung wird durch den Bieter die Herstellung des
Bruckenbauwerkes durch eine Komplettfertigung im Werk, einschlieBlich Transport und Einbau
in die endgiiltige Lage angeboten. Hierfur sind durch den AG die Voraussetzungen (Zufahrt und
Belastungsmaglichkeit) zu schaffen.

Es wird insgesamt eine Kostenreduzierung von 11.900 € (Brutto) angeboten.

Das Nebenangebot wird jedoch aus formeller Sicht abgelehnt, da einerseits die ins Baufeld
ausdriicklich Zuwegung vorgegeben ist und sich im Bereich dieser Zuwegung ein Briickenbau-
werk mit eingeschrankter Tragfahigkeit befindet. Der Bieter macht zu den zu schaffenden Vo-
raussetzungen keine weiteren Ausfiihrungen. Somit ist eine Aussage zur Befahrbarkeit nicht
maglich und keine ausreichende Beschreibung des Nebenangebotes gegeben.

Zudem handelt es sich auch rein formell um ein Angebot mit Bedingungen, die dann ggf. auch
noch zu einer Verlagerung von Verantwortung fihrt.

Die Nichtbertcksichtigung beider Nebenangebote hat keine Auswirkung bei der Bieterreihen-
folge der Platze 1 und 2.

5.2. Nachlasse

Von Bieter Nr. 2 wurde ein Preisnachlass ohne Bedingungen von 2,5 v.H. gewahrt.
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