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1 Niederschrift tiber die Offnung der Angebote

Die Landschaftsbauarbeiten wurden 6ffentlich ausgeschrieben. Die Veréffentlichung auf dem
Vergabemarktplatz erfolgte am 12.08.2021.

Zum Eroéffnungstermin am 08.09.2021 wurden 3 Angebote gemaf Niederschrift tGber die
Offnung der Angebote abgegeben.

Anzahl Preis-
Angebots-Nr. Angebotssumme brutto ungepruft Neben- nach-
angebote lass
278.061,50 € - -
284.463,67 € - -
297.490,42 € - -
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2 Prifung und Wertung der Angebote

2.1 1. Wertungsstufe

2.1.1 Formale Prifung

Die Angebote wurden hinsichtlich der Ausschlussgrinde gemanR VOB/A § 16 (1) 1.-8. und

auf Vollstandigkeit gepruft.
Formale Prifung, Teil 1

Ifd. Nr. des Angebotes 2 3
Zwingende Ausschlussgrinde

VOB/A§16 (1) 1.

verspatete Abgabe des Angebots

VOB/A 8§16 (1) 2.

Angebot ohne Unterschrift

VOB/A 8§16 (1) 2.

Anderung der Vergabeunterlagen

(VOB/A § 13 (1) 5).

VOB/A 8§16 (1) 2.

Bietereintragungen nicht zweifelsfrei

VOB/A 8§16 (1) 3.

Preisangaben nicht vollstandig

VOB/A 816 (1) 4.

auf Anforderung Erklarungen und Nachweise
nicht vorgelegt

VOB/A§16 (1) 5.

Wettbewerbswidrige Absprache

VOB/A 816 (1) 6.

nicht zugelassene Nebenangebote
VOB/A8§16(1) 7.

Nebenangebot nicht auf bes. Anlage & nicht
deutlich gekennzeichnet

VOB/A § 16 (1) 8. vorsatzlich unzutreffende
Erklarungen zu Fachkunde, Leistungsfahigkeit,
Zuverlassigkeit

Fakultative Ausschlussgriunde

VOB/A § 16 (2)

Insolvenz

VOB/A § 16 (2)

Unternehmen in Liquidation

VOB/A § 16 (2)

nachweislich schwere Verfehlung

VOBJ/A § 16 (2) Steuerschulden, Nichtzahlen von
Abgaben u. Beitragen zur gesetzl. Sozialversiche-
rung

VOB/A § 16 (2)

keine Anmeldung bei der BGS

Zur weiteren Prifung zugelassen X X

Die Angebote wurden rechtsverbindlich unterschrieben. Es wurden keine Anderungen an
den Vergabeunterlagen vorgenommen. Die Preisangaben sind vollstandig. Es wurden keine
wettbewerbswidrigen Absprachen getatigt. Vorsatzlich unzutreffende Erklarungen zu Fach-
kunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit wurden nicht festgestellt.

Dokumentation Mitwirkung bei der Vergabe
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Formale Prufung, Teil 2

Ifd. Nr. des Angebotes 1 2 3

Vollstandigkeit der vorzulegenden Unterlagen

FB 213 Angebotsschreiben X X X

FB 124 Eigenerklarungen zur Eignung PQ

oder Nachweis Praqualifikation 010.075290 PQ-Nr. PQ-Nr.

101.003039 010.021690

124, kein Umsatz angeben

FB 221 oder 222 Preisermittlung X (221/222) nicht ausgefillt
»am 15.09.2021, nachge- X (221) X (221)

reicht
FB 233 NU-Leistungen Nicht zutreffend X (2 NAN) Nicht zutreffend

FB 234 Erklarung Bieter-/ Arbeitsgemein-
schaft (falls notwendig)

Nicht zutreffend

Nicht zutreffend

Nicht zutreffend

FB 235 Verzeichnis der Leistungen/ Ka-
pazitaten anderer Unternehmen (falls
zutreffend)

Nicht zutreffend

Nicht zutreffend

Nicht zutreffend

LV / Positionen mit fehlenden Angaben Kurz-LV
Bietereintragungen fehlen Kurz-LV
» am 15.09.2021, unvoll- Bietereintragungen fehlen Kurz-LV
standig nachgereicht »am 13.09.2021, nachge- Lang-LV
» am 17.09.2021 nachge- reicht
reicht
Nebenangebote keine keine keine

Unterlagen erst auf Verlangen der Vergabes

telle vorzulegen

FB 223 Aufgliederung EP

»am 17.09.2021 nachge-
reicht, unvollstandig

»am 15.09.2021 nachge-
reicht -

FB 236 Verpflichtungserklarung anderer
Unternehmen (falls zutreffend)

Nicht zutreffend

Nicht zutreffend -

das fehlende FB 221 sowie
die fehlenden Bietereintra-
gungen wurden am
10.09.21 nachgefordert und
am 15.09.21 nachgereicht

die fehlenden Bietereintra-
gungen wurden am
10.09.21 nachgefordert und
am 13./15.09.21 nachge-
reicht

Alle Unterlagen vollstandig

Zur Rechnerischen Prufung

zugelassen

)

Bei Bieter 1 und Bieter 2 fehlt das Leistungsverzeichnis mit Langtext und entsprechenden
Bietereintragungen. Des Weiteren fehlen bei Bieter 1 die Formblatter 221/222. Die fehlenden
Unterlagen wurden am 10.09.2021 nachgefordert.

Bieter 1 reichte die Unterlagen am 15.09.2021 nicht vollstdndig nach. Es fehlen Bieteranga-
ben in den Pos. 20.10.10 bis 20.10.40. Hier ist zwar der Hersteller der Produkte angegeben,
jedoch nicht das konkrete Produkt bzw. der Typ. Der Bieter wurde am 15.09.2021 nochmals
aufgefordert die fehlenden Angaben nachzufordern. Die Angaben wurden am 17.09.2021
nachgereicht. Damit ist das Angebot des 1. platzierten Bieters formal vollstdndig und wer-
tungsfahig.

Bieter 2 reichte die Angaben am 13.09.2021 nach. Damit ist das Angebot des 2. platzierten
Bieters formal vollstdndig und wertungsfahig.

Die mit dem Angebot des Bieters 3 eingereichten Unterlagen waren formal vollstandig.

Dokumentation Mitwirkung bei der Vergabe Seite 6
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2.1.2 Rechnerische Prifung
Die rechnerische Prifung bestétigte die Angebotssummen.

Nachlasse wurden nicht angeboten. Es ergibt sich nachfolgende Rangfolge fir die Hauptan-
gebote.

Angebotssumme Amzell Ne- Preisnach- Angebotssumme
Angebots-Nr. . ben- .
brutto ungepruift lass brutto gepruft
angebote
278.061,50 € - - 278.061,50 €
284.463,67 € - - 284.463,67 €
297.490,42 € - - 300.525,19 €

Bei Bieter 3 ergibt sich eine Differenz zwischen geprufter und ungeprifter Angebotssumme.
Die Angaben zwischen der GEAB-Datei und dem mit dem Angebot eingereichten gescann-
ten Preisangebot stimmen nicht Uberein. Unterschiede ergeben sich im Gewerk 30. Im Ge-
werk 30 sind in den Positionen 30.30.90 und 30.50.80 (Verbissschutzzaun herstellen) abwei-
chende Einheitspreise angegeben (Angebots-Scan: 20,65 €; GEAB: 16,45 €). Im gescann-
ten Angebot fehlen die Pos. 30.70.80 bis 30.70.90 vollstandig. Zudem weicht die Summe im
Titel 40 Pflege sowie in der Titelzusammenstellung ab. Die Abweichung hat keine Auswir-
kungen auf die Rangfolge der Bieter. Da es sich um den 3. platzierten Bieter handelt wird
auf eine Aufklarung verzichtet.
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Seehafen Teichland - Sportboothafen

2.2

221

2. Wertungsstufe

Prifung der Eignung

Die Prifung der Eignung der Bieter erfolgte durch Praqualifizierung oder anhand der mitge-
lieferten Erklarungen und Nachweise. Gemal} Bekanntmachung waren vorzulegen:
= Angaben nach VOB/A 86a (2) 1.-9.

unterfallt nicht
der Pflicht zur
Beitragszahlung

unterfallt nicht
der Pflicht zur
Beitragszahlung

Ifd. Nr. des Angebotes 1 2 3
VOB/A§ 6a (2) 1. X X X
Umsatz der letzten 3 Geschéftsjahre 01.12.2020 28.08.2021 18.02.21
VOB/A § 6a (2) 2. : )
Referenzen vergleichbarer Anlagen der letzten >sitlé:irr‘1;i5.or?£?121e:]eqt\:lﬁll X
3 Geschaftsjahre 9 9
VOB/A § 6a (2) 3. X X X
Anz_ghl_derArbeltskrafte der letzten 3 Ge- 02.02.2021 21.05.2021 19.02.2021
schéftsjahre
VOB/A § 6a (2) 4. X X X
Eintrag Berufsregister (Handelsregister, Hand- 05.02.2021 11.01.2019 09.03.2021
werksrolle, etc.)
VOB/A § 6a (2) 5.
Angaben, ob ein Insolvenzverfahren erodffnet X X X

’ 02.02.2021 27.01.2021 19.02.2021
wurde
VOB/A § 6a (2) 6. X X X
Angaben zur Liquidation 02.02.2021 27.01.2021 19.02.2021
VOB/A§6a(2)7. X X X
Nachweis, dass keine schwere Verfehlung 02.02.2021 27.01.2021 19.02.2021
begangen wurde
VOB/A § 6a (2) 8. X X X
Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanz- 07.01.2020 27.01.2021 19.02.2021
amtes
VOB/A § 6a (2) 9. X X X
Unbedenklichkeitsbescheinigung der Berufs- 26.03.21 21.04.2021 20.07.2021
genossenschaft
Qualifikationsnachweise: ] : )
Berufs- oder Studiennachweis, Fortbildungs- »>am 15'09'.2021 nachge

e reicht

nachweise fur vorgesehenes Personal
Bescheinigung Sozialkassen X
(Auf Nachforderung an den Erstplatzierten) Unternehmen Unternehmen Unternehmen

unterfallt nicht
der Pflicht zur
Beitragszahlung

Zusatzliche Unterlagen, die nicht abgefordert
waren

Freistellungsbescheinigung
fur Bauleistungen
Handelsregisterauszug vom
11.06.2021
Nachweis Betriebshaft-
pflichtversicherung, Unbe-
denklichkeitsbescheinigung
Sozialkassen,

Freistellungsbescheinigung
fur Bauleistungen

Freistellungsbescheinigung
fur Bauleistungen

die Referenzen und die
Qualifikationsnachweise
wurden am 10.09.21 nach-
gefordert, die am 15.09.21

Alle Unterlagen zur Pri-
fung der Eignung voll-

Alle Unterlagen zur Pri-
fung der Eignung voll-

nachgereichten Unterla- ST, Sl i,
gen sind unvollstandig
Zur weiteren Prufung zugelassen X X X

Dokumentation Mitwirkung bei der Vergabe
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Bieter 1 hat nicht alle erforderlichen Angaben zur Eignung in der Praqualifizierungsdaten-
bank hinterlegt. Es fehlen 3 Referenzen aus den vergangenen 5 Geschéftsjahren zu mit der
ausgeschriebenen Leistung vergleichbaren Leistungen (gemafR Bekanntmachung Punkt I
4.2)i. V.m. lll 1.3)).

Der Bieter 1 wurde am 10.09.2021 aufgefordert, 3 Referenzen anhand des Formblatts 444
sowie Qualifikationsnachweise fir das fur die Ausfihrung vorgesehene Personal bis zum
14.09.2021 (12 Uhr) nachzureichen. Der Bieter bat um eine Fristverlangerung bis
15.09.2021. Diese wurde ihm durch die Vergabestelle gewahrt. Am 15.09.2021 reichte der
Bieter eine Referenzbescheinigung gemafl Formblatt 444 sowie eine Referenzliste mit 5 Re-
ferenzen ein. Des Weitern wurden die geforderten Qualifikationsnachweise sowie weitere
nicht geforderte Nachweise eingereicht. Die Ubergebenen 6 Referenzen entsprechen nicht,
der von der Vergabestelle geforderten Form. Weiterhin fehlen Angaben zur Gréf3enordnung
der erbrachten Leistung sowie zum Leistungszeitraum. Der Eignungsnachweise konnte da-
mit nicht vollstandig erbracht werden.

Der Bieter wurde am 15.09.2021 aufgefordert die fehlenden Angaben bis zum 17.09.2021
nachzureichen. Am 17.09.2021 legte der Bieter 3 Referenzen zu vergleichbaren Leistungen
vor. Allerdings fehlen in allen 3 Referenzen die Anspritzbegriinung mit Hydroseeder. Es han-
delt sich um eine Spezialleistung, die entsprechende Fachkunde und technische Ausstattung
voraussetzt. Der Bieter konnte dies auch nach mehrmaliger Aufforderung nicht entsprechend
nachweisen.

Der Bieter 2 hat alle erforderlichen Angaben zur Eignung in der Praqualifizierungsdatenbank
hinterlegt. Der Bieter deckt ein breites Spektrum an Leistungen aus dem Sanierungsbergbau
und der Rekultivierung ab. Dazu z&hlen auch Landschaftsbauarbeiten. Er verfigt tUber die
erforderlichen technischen und wirtschaftlichen Mittel, so dass er in die engere Wahl zur
Ausfuhrung der Bauleistungen kommt.

Der Bieter 3 hat nicht alle erforderlichen Angaben zur Eignung in der Praqualifizierungsda-
tenbank hinterlegt. Es fehlen ebenfalls Referenzen zu Anspritzbegriinung mit Hydroseeder.
Da es sich um den drittplatzierten Bieter handelt, wird auf die Nachforderung der Referenzen
verzichtet.

2.2.2 Technische Angebotsprifung

Mit der technischen Angebotsprifung ist zu prifen, ob die Angebote der Bieter die in der
Leistungsbeschreibung gestellten technischen Anforderungen erfillen.

Alle Bieter verfiigen uber die erforderlichen technischen und wirtschaftlichen Mittel, so dass
alle in die engere Wahl zur Ausfuhrung der Bauleistungen kommen.

Nebenangebote waren in Verbindung mit einem Hauptangebot nicht zugelassen. Kein Bieter
hat ein Nebenangebot eingereicht.

An dieser Stelle wird eine Liste mit allen Bietereintragungen und Nachunternehmerleistun-
gen abgebildet.

Ifd. Nr. des Angebotes 1 2 3
Pos. Beschreibung Eintragung
Produkteintragungen
Hasselfeldt Schwegler,
20.10.10 Nistkasten fur Vogel mittel (z.B. Meisenarten) GmbH, Aukrug, Nisthohle 1B Schwegler 1b
Nistkasten R-32 32 mm
Hasselfeldt Schwegler,
20.10.20 Nistkasten fur Vogel mittelgro3 (Starenhdhle) GmbH, Aukrug- Nisthohle 3SV Schwegler 3SV
Nistkasten STH 45 mm
Hasselfeldt Schwegler, Hohl-
20.10.30 Nistkasten Spechthohle GmbH, Aukrug, taubenhohle Nr. 4 Schwegler Nr. 4
Nistkasten DKST 45 mm

Dokumentation Mitwirkung bei der Vergabe Seite 9
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Subatzus & Bringmann GbR Seehafen Teichland - Sportboothafen
Ifd. Nr. des Angebotes 1 2 3
Pos. Beschreibung Eintragung
Hasselfeldt
GmbH, Aukrug, Schwegler, Fle-
20.10.40 Fledermausflachkasten (Sommerquartier) Fledermaus dermauskasten Schwegler 1FF
Spaltenkasten 1FF
FSPK
30.30.30 Wasse{r- un(_jl Nahrstoffspeicher mit Langzeitwir- Stocksorb Gefa Stocko§0rb 660 Stockosorb-Gefa
kung fur Stréaucher Fabritz Micro
30.40.40 Wasse"r- und Nahrstoffspeicher mit Langzeitwir- Stocksorb Gefa Stockqsorb 660 Stockosorb-Gefa
kung fur Baumstandorte Fabritz Micro
30.50.40 Wasser- und Nahrstoffspeicher mit Langzeitwir- GEFA Wurzel- Stocko§0rb 660 Stockosorb-Gefa
kung einbringen (tauchen) schutzgel Micro
30.40.160
40.10.170
40.20.150 i u s Karate Forst
40.30.120 Schadlingsbekdmpfung Splintkéfer Karate Forst flussig Fastac Forst
40.40.100
40.50.80
Sonstige Eintragungen
30.10.10 Corylus avellana liefern und vorhalten
30.10.20 Crataegus monogyna liefern und vorhalten
30.10.30 Cytisus scoparius liefern und vorhalten .
30.10.40 Prunus spinosa liefern und vorhalten Mitteldeutsche For§tbaur_r_150huille Baumschule:
30.10.50 Rosa canina liefern und vorhalten Bt?tﬁ:g]sén::ﬁgé Z';T;i;:gﬂg; Furst Puckler
30.10.60 Rosa corymbifera liefern und vorhalten P
30.10.70 Rosa rubiginosa liefern und vorhalten
30.10.80 Rosa tomentosa liefern und vorhalten
30.20.10 Acer platanoides (HSt 12-14) liefern / vorhalten
30.20.20 Quercus petraea (HSt 12-14) liefern und vorhal-
30.20.30 | N . . .
30'20'40 Sorbus aria (HSt 12-14) liefern und vorhalten Mitteldeutsche Forstbaumschule Baumschule:
30'20'50 Tilia cordata (HSt 12-14) liefern und vorhalten Baumschulen, LFurst Puckler* Baumland ’
30.20.60 Tilia cordata (HSt 16-18) liefern und vorhalten Betrieb Ellerhoop Zeischa GmbH
o Juniperus communis liefern und vorhalten
30.20.70 . . . ;
30.20.80 Pinus sylvestris (lj._S) ||§fern und vorhalten
o Quercus petraea (1j.S) liefern und vorhalten
30.60.70 Geholzsaat Juniperus communis liefern entfall, (.i.a Pos. entfall, (.i.a Pos. entfallt, c‘i_a Pos.
entfallt entfallt entfallt
Nachunternehmerleistungen
Beweissicherung (Pos. 10.10.30) Sachver;_tandl—
genbiro
i i i keine keine
Heudrusch Heide aufbereiten und liefern (Pos. 30.60.80) Nachauftragneh-
mer

Anspritzbegriinung Heide (Pos. 30.60.110, 30.60.120)

Bieter 1

Der Bieter hat alle Produkteintragungen vorgenommen. Die Eintragungen entsprechen nur
teilweise den Anforderungen.

Die von Bieter 1 angebotenen Produkte und Verfahren entsprechen den geforderten Vorga-
ben im Bereich der Ersatzhabitate Vdgel- und Fledermause (Titel 20) nur teilweise.
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Pos. Ausschreibung Angebot Bieter 1

Nistkasten fur Vogel mittel Nistkasten R 32 aus Holzbeton als Giebel-
20.10.10 Fluglochweite: D 32 mm, mit Rauberschutz, vor- Grof3raumhdohle,

T zugsweise Holzbeton AuBenmalRe: ca. B 17 x H 26 x | AuBenmale: HXBXT 25x18x29 cm, Brutraum
T 18 cm, (baugleich Schwegler Nisthéhle 1B) 19x14x20 cm incl. Bugel und Aluminiumnagel
. L . . STH Nistkasten fur Stare & Gartenrotschwéanze

Nistkasten f_ur.VogeI mlttelg_r 08"(Starenhohle) Staren-/Gartenrotschwanzkasten STH aus Holzbe-

Fluglochweite: D 45 mm, mit Rauberschutz, vor- . A\ .
20.10.20 . R ton als Giebel-GroRraumhdhle, AuRenmale: HXBXT

zugsweise Holzbeton AufRenmalle: ca. B 19 x H 28 x . .

) - 25x18x29 cm, Brutraum 19x14x20 cm incl. Biigel
T 20 cm, (baugleich Schwegler Starenhéhle 3S) L
und Aluminiumnagel

Nistkasten Spechthohle

Fluglochweite: 80 x 90 mm, mit Rauberschutz, vor- DKST Nistkasten fur Dohlen und Hohltaube
20.10.30 zugsweise Holzbeton RaufuRkauz mit vorgezogenen Seitenwénden und

T AuRenmalle: ca. B 25 x H 44 cm, Dach aus extrem haltbaren Platten mit Befestigung

(baugleich Rauhfu3kauz- / Hohltaubenhdhle Nr. 4 fur die Baummontage, 80x120 cm

mit Marderschutz)

Fledermausflachkasten (Sommerquartier)

Nach unten offenes Spaltenquartier mit eingearbeite- | FSPK Fledermaus Spaltenkasten nach Dr. Nage
20.10.40 ter Holzriickwand, vorzugsweise Holzbeton, Fledermausspaltenkasten aus Holzbeton, BXHXT

MaRe: B 27 x H 43 x T 14 cm. (baugleich Schwegler | 28x40x8 cm, incl. Bugel und Aluminiumnagel

Fledermausflachkasten 1FF

Die benannten Produkte sind nicht vollstandig baugleich mit den ausgeschriebenen Produk-
ten. Es ergeben sich Anderungen der MafRe der einzelnen Ersatzhabitate. Allerdings sind die
Abweichungen gering. Trotz kleinerer Differenzen erfillen die Produkte die Anforderungen
an ein geeignetes Ersatzhabitat und sind daher als gleichwertig zu betrachten.

Bieter 2

Der Bieter hat alle Produkteintragungen vorgenommen. Die Eintragungen entsprechen voll-
stéandig den Anforderungen.

Der Bieter benennt einen Nachauftragnehmer, der fur die Positionen ,,Heudrusch Heide auf-
bereiten und liefern“ (Pos. 30.60.80) und ,Anspritzbegriinung Heide* (Pos. 30.60.110,
30.60.120) vorgesehen ist. Der Nachauftragnehmer des Bieters hat langjahrige Erfahrungen
im Bereich Rekultivierung und Ingenieurbiologie. Es bestehen nachweislich Erfahrungen in
der Neuanlage und Renaturierung von Heidenflachen tber Nassansaat und Heudrusch.
Damit ist der Bieter zur Ausfuhrung der ausgeschriebenen Leistung geeignet.

Bieter 3

Der Bieter hat alle Produkteintragungen vorgenommen. Die Eintragungen entsprechen voll-
standig den Anforderungen. Der Bieter 3 benennt keinen Nachauftragnehmer.
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2.3 3. Wertungsstufe

2.3.1 Angemessenheit der Angebotspreise

Das vom Planungsbiro verpreiste Leistungsverzeichnis liegt mit 67% uber dem Angebots-
preis vom Bieter 1. Der Abstand zum zweitplatzierten Bieter betragt allerdings lediglich
2,3 %. Dies legt die Vermutung nahe, dass beide Bieter ein unangemessen niedriges Ange-
bot abgegeben haben. Daher wurden beide Bieter am 14.09.2021 aufgefordert, ausgewahlte
Einheitspreise anhand des Formblattes 223 aufzuklaren und die Auskdmmlichkeit des Ge-
samtangebotes zu bestatigen.

Bieter 1:

Der Bieter 1 reichte die Aufklarung der Einheitspreise Uber das Formblatt 223 sowie eine
Bestatigung der Auskommlichkeit seiner Kalkulation am 17.09.2021 uber den Vergabe-
marktplatz Brandenburg ein. Im Formblatt 223 fehlen 6 Positionen, die auch aufzuklaren
gewesen waren (Pos. 20.20.10; 20.20.40; 30.30.10; 30.60.40; 30.60.110; 30.60.120). Somit
ist der Preisansatz fur diese Positionen nicht prifbar. Die Prufung der Kalkulation ergab fur
die restlichen 6 aufgeklarten Positionen eine auskdmmliche Kalkulation, trotz eines teilweise
sehr niedrigen Preisansatzes.

Bieter 2:

Bieter 2 reichte die Aufklarung der Einheitspreise Uber das Formblatt 223 sowie eine Besta-
tigung der Auskdmmlichkeit seiner Kalkulation am 15.09.2021 tber den Vergabemarktplatz
Brandenburg ein. Trotz des sehr glnstigen Angebotes ergab die Prifung der Kalkulation,
dass der Bieter ein auskdmmliches Angebot abgegeben hat.

Bieter 2 hat mit 284.463,67 € brutto das zweitwirtschaftlichste Angebot abgegeben. Die Dif-
ferenz zum 1. Platzierten Bieter betragt lediglich 2,30 %. Das Angebot liegt mit 65,38 %
deutlich unter dem verpreisten LV.

verpreistes Leistungsverzeichnis des Planungsbiros

Die hohe Differenz zwischen der Kostenberechnung und der Ausschreibungspreise kann mit
zwei Aspekten begriindet werden. Zum einen handelt es sich bei einem grof3en Teil der aus-
geschriebenen Leistung um grof3flachige Arbeiten, die weitgehend mit Maschineneinsatz auf
gut zugénglichem Geldnde mdglich sind. Es kénnen daher geringere Zeitansatze und weni-
ger Lohnkosten kalkuliert werden.

Zum anderen ist ein deutlicher Rickgang der offentlichen Ausschreibungen spirbar, die mit
der aktuellen Wirtschaftslage und der seit Marz 2020 andauernden Corona-Pandemie be-
grundet werden kann. Grol3e offentliche Auftrdge im Sanierungsbergbau werden nur noch
selten ausgeschrieben. Dies hinterlasst eine Licke im Auftragsvolumen einiger Baufirmen.
Dadurch ist die Auslastung nicht so hoch, wie in den vergangenen Jahren. Die Firmen gehen
dazu Uber, gunstigere Preise anzubieten.

2.3.2 AuszuschlieRende Bieter

Der Bieter-Nr. 1 kam dem Aufklarungsersuchen der Vergabestelle wiederholt nicht vollstan-
dig nach. Der Bieter-Nr. 1 kam der Aufklarung der Einheitspreise Uber das Formblatt 223 nur
zum Teil nach. Des Weiteren sind die eingereichten Referenzen als Eignungsnachweis nicht
ausreichend.

Aufgrund des fehlenden Nachweises der fachlichen Eignung und des nicht Entspre-
chens des Aufklarungsersuchens der Vergabestelle wird der Bieter-Nr. 1von der wei-
teren Wertung ausgeschlossen.

Nach der technischen Prufung verbleiben 2 Bieter in der Wertung.
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2.4 4. Wertungsstufe

241 Prafung der Wirtschaftlichkeit

Alle Bieter verfiigen uber die erforderlichen technischen und wirtschaftlichen Mittel, so dass
alle zur Ausfuihrung der Bauleistungen beféahigt sind.

Nach der technischen Angebotsprifung verbleiben 2 Bieter in der Wertung. Die die Reihen-
folge der rechnerischen Angebotsprifung andert sich dadurch wie folgt:

. geprifte Angebotssumme

Rang s alal (brutto) einschl. Nachlass
HA 284.463,67 € 102,30 %
2 3 HA 300.525,19 € 108,10 %

2.4.2 Vergabevorschlag

Nach eingehender Prifung und Wertung der Angebote hinsichtlich der Wertungsstufen wird
vorgeschlagen, den Zuschlag auf das Hauptangebot des

Bieters: Nr. 2
Bruttoangebotssumme: 284.463,67 €
zu erteilen.

Der Bieter erscheint hinsichtlich der erforderlichen Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuver-
lassigkeit als geeignet fur die Erfullung der vertraglichen Pflichten. Sein Angebot lasst unter
Bertcksichtigung aller technischen und wirtschaftlichen Gesichtspunkte eine einwandfreie
Ausfuhrung der Arbeiten erwarten.

Der mit der Priifung und Wertung des Angebotes Beauftragte erklart, dass die vorgenannten
Angaben sorgfaltig, vollstandig und frei von subjektiven Einflissen erarbeitet wurden.

Dorrwalde, am 21.09.2021

(/w %‘:\_ [ g“ %
Ines Grimm dckel

Katja
Landschaftsarchitektin Dipl.-Ing (FH) Okologie und Umweltschutz
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3 Preisspiegel Gber alle Bieter
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4 Ubersicht Forderfahigkeit der Gewerke

Bieter 2
Gewerk Netto-Summe Brutto-Summe Forderung
10 | Baustelleneinrichtung 18.766,14 € 22.331,71 € 100 %
20 Besonderer Artenschutz 2.465,04 € 2.933,40 € 100 %
30 Pflanz- und Ansaatarbeiten 118.067,56 € 140.500,40 € 100 %
40 | Pflege 99.746,36 € 118.698,17 € 21,65 %
10 | Fertigstellungspflege 21.591,44 € 25.693,81 € 100 %
20 | 1-Jahr 6.798,66 € 8.090,41 € 0%
Entwicklungspflege
30 | 2 Jahr 31.836,13 € 37.884,00 € 0%
Entwicklungspflege
40 | 3-Jahr 5.465,76 € 6.504,25 € 0%
Entwicklungspflege
50 | 4 Jahr 34.054,37 € 40.524.70 € 0%
Entwicklungspflege
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