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Vergabeverfahren

Offentliche Ausschreibung

Ausbau der VerbindungsstraBe von GroRBsee nach Schénhéhe
Vergabevorschlag

Sehr geehrte Damen und Herren,

die o0.g. Bauleistung wurde auf dem Vergabemarktplatz Brandenburg am 15.01.2024 unter der Vergabe-
Nr.: 06/BA/3-2023 verdffentlicht.

7 Firmen haben ein Angebot fristgerecht bis zur Submission am 02.02.2024, 10:00 Uhr abgegeben.

1. Ausschlusspriifung - § 16

Die Angebotsfrist wurde von den Bietern eingehalten. Inhaltlich sind die Angebote zum Teil
unvollstandig, jedoch wurden alle benétigten Unterlagen nachgefordert.

Die Angebote wurden elektronisch eingereicht und rechtsverbindlich gezeichnet.

Es liegen weder zwingende noch fakultative Griinde fur einen Ausschluss vor.

2. Nachforderung von Unterlagen - § 16a

Die mit Angebotsabgabe geforderten Angaben und Unterlagen liegen vor.

Vom erstplatzierten Bieter 3 wurden die Formblatter 221 bzw. 222, 223, 233 einschlieRlich Namen der
Nachunternehmer sowie die Formulare 5.3 und 5.4 nachgefordert. Vom Bieter 7 wurde das Angebots-

LV als DA84 nachgefordert. Auf weitere Nachforderungen wurde auf Grund der Rangfolge verzichtet.

Es liegen weder zwingende noch fakultative Griinde fur einen Ausschluss vor.
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3. Eignung - § 16b

Bei der Wertung der Angebote ist neben der inhaltlichen und formellen Prifung auch die Eignung der
Bieter zu priifen. Der Zuschlag ist nur an solche Bieter zu erteilen, die die notwendige Sicherheit zur
Erfullung der vertraglichen Verpflichtungen bieten.

Alle Bieter sind praqualifiziert oder wiesen lhre Eignung per Eigenerklérung nach.

Die erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit und ausreichende Ausstattung
mit technischen und wirtschaftlichen Mitteln wurden nachgewiesen. Die Gewahr fiur eine sorgféltige
und ordnungsgemaRe, den offentlich - rechtlichen und technischen Normen entsprechende
Bauausfuhrung ist von allen Bietern zu erwarten.

Es liegen weder zwingende noch fakultative Griinde fur einen Ausschluss vor.

4. Priifung - § 16¢c

Die giiltigen Angebote wurden formell, rechnerisch, technisch und wirtschaftlich geprift.

Die Angebote enthalten die Preise mit dem Betrag, der flr die betreffende Leistung beansprucht wird.
Die rechnerische Prufung ergab keinen Ausschlussgrund.

Es wurde von Bieter 7 ein Preisnachlass in Héhe von 2,00 % ohne Bedingung gewahrt.

Vom Bieter Nr. 3 wurde ein Skonto von 2% bei Zahlung innerhalb von 10 Tagen angeboten. Da es
sich hierbei um einen Nachlass mit Bedingung handelt, erfolgt keine Wertung.

In der Anlage ,05_Preisspiegel_Schdnhohe® ist die mit dem AVA Programm erstellte Bietertibersicht
mit gepriften Bruttowerten enthalten. Weiterhin sind alle angebotenen Positionspreise der Bieter

gegenubergestellt.

Es ergibt sich folgende Reihenfolge der gesamtwirtschaftlichen Hauptangebote einschl. Preisnachlass:

Platz 1: Bieter 3 520.605,27 €
Platz 2: Bieter 4 565.231,16 €
Platz 3: Bieter 6 617.928,00 €
Platz 4: Bieter 2 650.517,25 €
Platz 5: Bieter 1 764.149,71 €
Platz 6: Bieter 7 791.647,08 €
Platz 7: Bieter 5 854.975,58 €

Die Summe der Kostenberechnung ergibt sich zu insgesamt 625.111,18 € und liegt damit ca. 20 %
Uber dem gunstigsten Bieter.

Das Hauptangebot des Erstplatzierten liegt beim Gesamtpreis 9 % bzw. 19 % unter den zweit- bzw.
drittplatzierten Bieter.

Ein Missverhaltnis zwischen Gesamtpreis und Leistung ist nicht festzustellen. Die kalkulierte
Gesamtstundenzahl des Angebotes entspricht den bautechnisch erforderlichen Ansatzen.

Eine Mischkalkulation konnte bei den Angeboten nicht nachgewiesen werden.

Seite 2 von 3



Nach den allgemeinen Erfahrungsséatzen ist davon auszugehen, dass die vom erstplatzierten Bieter
geforderten Preise fur die gesamte Bauleistung in einem angemessenen Verhéltnis zur Leistung
stehen.

5. Wertung - § 16d

Auf Grund der erfolgten formalen, rechnerischen, technischen und wirtschaftlichen Priifung empfehlen wir
lhnen, gemal VOB/A den Auftrag dem Bieter 3 auf ihr Angebot vom 01.02.2024 in H6he von

520.605,27 € brutto

zu erteilen.

Mit freundlichen GriiRen
e

RWM Jfigenieurgpst
} G
=
o
et v s A

Jonas Leitritz




