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RWM + Nordparkstrafie 30 « 03044 Cottbus

Amt Peitz
Schulstralle 6
03185 Peitz

Bearbeiter: J. Leitritz Durchwahl: -13 Datum: 22.08.2023

Vergabeverfahren
Offentliche Ausschreibung
Instandsetzung Cottbuser StraBe in Janschwalde

Vergabevorschlag

Sehr geehrte Damen und Herren,

die 0.g. Bauleistung wurde auf dem Vergabemarktplatz Brandenburg am 14.07.2023 unter der Vergabe-
Nr.: 09/BA/1-2023 verdffentlicht.

Folgende 3 Firmen haben ein Angebot fristgerecht bis zur Submission am 15.08.2023, 10:00 Uhr
abgegeben:

Bieter 1:
Bieter 2:
Bieter 3:

1. Ausschlusspriifung - § 16

Die Angebotsfrist wurde von den Bietern eingehalten. Inhaltlich sind die Angebote vollstandig. Die
Angebote wurden elektronisch eingereicht und rechtsverbindlich gezeichnet.

Es liegen weder zwingende noch fakultative Griinde fir einen Ausschluss vor.

2. Nachforderung von Unterlagen - § 16a

Die mit Angebotsabgabe geforderten Angaben und Unterlagen liegen vor.

Vom Bieter 1 wurde das Formblatt 233 einschlieBlich Namen der Nachunternehmer sowie das
Formblatt 221 bzw. 222 nachgefordert. Vom Bieter 2 wurde das Formblatt 233 einschlieRlich Namen
der Nachunternehmer nachgefordert. Vom Bieter 3 wurde das Formblatt 223, 233 einschliellich Name
der Nachunternehmer sowie das Formular 5.4 nachgefordert.

Es liegen weder zwingende noch fakultative Griinde fir einen Ausschluss vor.
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3. Eignung - § 16b

Bei der Wertung der Angebote ist neben der inhaltlichen und formellen Priifung auch die Eignung der
Bieter zu prifen. Der Zuschlag ist nur an solche Bieter zu erteilen, die die notwendige Sicherheit zur
Erflllung der vertraglichen Verpflichtungen bieten.

Alle Bieter sind praqualifiziert.

Die erforderliche Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit und ausreichende Ausstattung
mit technischen und wirtschaftlichen Mitteln wurden nachgewiesen. Die Gewahr fir eine sorgfaltige
und ordnungsgemale, den offentlich - rechtlichen und technischen Normen entsprechende
Bauausfiihrung ist von allen Bietern zu erwarten.

Es liegen weder zwingende noch fakultative Griinde fir einen Ausschluss vor.

3. Priifung - § 16¢

Die giiltigen Angebote wurden formell, rechnerisch, technisch und wirtschaftlich gepriift.

Die Angebote enthalten die Preise mit dem Betrag, der fur die betreffende Leistung beansprucht wird.
Die rechnerische Priifung ergab keinen Ausschlussgrund.

Es wurde von keinem Bieter Preisnachlass gewahrt.

In der Anlage ,05a bis 05c_Preisspiegel” ist die mit dem AVA Programm erstellte Bieterbersicht mit
gepruften Bruttowerten aller Fachlose enthalten. Weiterhin sind alle angebotenen Positionspreise der

Bieter gegenibergestellt.

Es ergibt sich folgende Reihenfolge der gesamtwirtschaftlichen Hauptangebote:

Platz 1: Bieter 3 - 169.233,79 €
Platz 2: Bieter 2 - 178.483,11 €
Platz 3: Bieter 1 - 222.014,10 €

Die Summe der Kostenberechnung ergibt sich aus allen Fachlosen zu insgesamt 203.072,31 € und
liegt damit ca. 20 % Uber dem glinstigsten Bieter.

Das Hauptangebot des Erstplatzierten liegt beim Gesamtpreis 5 % bzw. 31 % unter den zweit- bzw.
drittplatzierten Bieter.

Ein Missverhaltnis zwischen Gesamtpreis und Leistung ist nicht festzustellen. Die kalkulierte
Gesamtstundenzahl des Angebotes entspricht den bautechnisch erforderlichen Ansatzen.

Eine Mischkalkulation konnte bei den Angeboten nicht nachgewiesen werden.
Nach den allgemeinen Erfahrungssatzen ist davon auszugehen, dass die vom erstplatziertem Bieter

geforderten Preise fir die gesamte Bauleistung in einem angemessenen Verhaltnis zur Leistung
stehen.
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4. Wertung - § 16d

Auf Grund der erfolgten formalen, rechnerischen, technischen und wirtschaftlichen Priifung empfehlen wir
Ihnen, gemal VOB/A den Auftrag der Firma:

auf ihr Angebot vom 15.08.2023 in Hohe von 169.233,79 € brutto zu erteilen.

Sollte der Zuschlag diesem Bieter erteilt werden, ergibt sich fir das Bauvorhaben folgende
Kostenteilung:

Anteil Allg.  Anteil Allg. GP netto GP brutto
Kurztext Leitungen in Leitungen in nach 19 % Mwst. nach Splithir
% € Splittung pltung

Allgemeine Bauleistungen 17.175,32 €
Fachlos 0 Allgemeine Leistungen 17.175,32 €

Gemeinde Janschwalde 74.032,30 € 59,21% 10.169,14 €| 84.201,44€ 15.998,27 €| 100.199,71 €
Fachlos 1 Gemeinde Janschwalde 74.032,30 €

LEAG 51.005,65 € 40,79% 7.006,18 €| 58.011,83€ 11.022,25€ 69.034,08 €
Fachlos 2 LEAG 51.005,65 €

Summen netto in EUR 142.213,27 € 100,00%  17.175,32 €| 142.213,27 €

MwsSt. 19,00 % 27.020,52 € 27.020,52 €

Summen brutto inkl. Mwst. 19,00 % 169.233,79 € 169.233,79 €
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